Stargard Szczecinski, dnia 30 stycznia 2007r.

Powdd: Jan Kowalski, zam. Stargard ul. Jasna 3/5

Pozwany: Zenon Kot, zam. Stargard ul. Podgérna 21

Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczecinskim
IV Wydziat Pracy

warto$¢ przedmiotu sporu: 12.000 ztotych

Pozew o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

Wnosze: o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia pracodawcy Zenona Kota
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo — Produkceyjny ,,u Kota” w
Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 stycznia 2007 r. o rozwiazaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, ewentualnie o przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach.

UZASADNIENIE

Powdd od 12 maja 1990r. pozostaje zatrudniony u pozwanego na stanowisku: pracownik
administracyjny. Do zakresu obowiazkéw powoda nalezy zapewnienie sprawnego zalatwiania
wszelkich spraw biurowych, a w szczegélnosci: przyjmowanie zamowien,, monitorowanie ich
realizacji, wystawianie faktur. Strony faczy umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.
Wynagrodzenie powoda brutto wynosi 1.000 zI miesiecznie.

Dowéd:

- umowa o pracg z dnia 12 maja 1990r.

Przez caly okres zatrudnienia powdd w sposéb nalezyty wywiazywal si¢ z nalozonych na
niego obowiazkow. Wykazywal si¢ w tym zakresie duza doza zaangazowania oraz rzetelnosci.
Pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen,, co do pracy swiadczonej przez powoda, a wrecz przeciwnie
wielokrotnie wyrazal zadowolenie z postawy powoda.

Dowod:

- zeznania powoda,
- zeznania pozwanego,
- zeznania $wiadka Jana Polaka zam. Stargard ul. Prawa 2/1.

W dniu 28 stycznia 2007r. pozwany wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z
dnia 12 maja 1990r. z zachowaniem 3 miesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Jako podstawe takiej
decyzji, pozwany wskazal utrate zaufania do powoda, bez blizszego sprecyzowania takiego stanu
rzeczy.



Dowéd:
- wypowiedzenie z dnia 28 stycznia 2007r.

Zdaniem powoda taki sposéb rozwigzania umowy o pracg jest nieprawidlowy, gdyz narusza
art. 30 § 4 k.p., ktory nakazuje w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokredlony wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca takie wypowiedzenie. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa przyczyna ta musi by¢ konkretna, poparta rzeczowymi i prawdziwymi argumentami
oraz okolicznodciami, ktére taki wniosek uzasadniaja. Dopiero skonkretyzowanie przyczyny
umozliwia bowiem pracownikowi ustosunkowanie si¢ do niej, daje mozliwos¢ jej sprawdzenia 1 oceny
przez sad w procesie kontroli sadowej. Powdd podkresla, ze nieznane sq mu jakiekolwiek podstawy
do przyjecia, ze jego zachowanie moglo oslabi¢ zaufanie pracodawcy do niego. Z tego tez powodu
nie mozliwym jest podjecie jakakolwiek merytorycznej obrony jego stanowiska. Powdd pragnie
réwniez podkreslié, ze pozwany ani ustnie ani pisemnie nigdy nie informowal go o jakichkolwiek
uchybieniach w pracy, ktére moglyby zagrozi¢ interesom pracodawcy i dowodzi¢ jego niewlasciwej
postawy.

Dowéd:

- zeznania powoda.

Abstrahujac od racji przedstawionych powyzej — znamienny zdaniem powoda — jest rowniez
to, ze przyczyna podana przez pracodawce jest nierzeczywista. Z jednej bowiem strony, jak wskazano
powyzej, powdd swym zachowaniem nie narazil si¢ nigdy na utrat¢ zaufania. Z drugiej za$ strony,
wiadomo powodowi, ze pozwany zamierza zatrudni¢ swojego szwagra.

Dowod:

- zeznania powoda.
Majac na uwadze powyzsze niniejszy pozew nalezy uznac za uzasadniony.

Jan Kowalski

Zalaczniki:
1. odpis pozwu szt. 1,
2. kserokopia umowy o pracg szt. 2,

3. kserokopia wypowiedzenia szt. 2.



