Stargard Szczecinski, dnia 30 stycznia 2007r.

Powdd: Jan Kowalski, zam. Stargard ul. Jasna 3/5

Pozwany: Zenon Kot, zam. Stargard ul. Podgérna 21

Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczecinskim
IV Wydziat Pracy

warto$¢ przedmiotu sporu: 3.600 ztotych

Pozew o odszkodowanie

Wnosze:
L. zasadzenie od pozwanego Zenona Kota na rzecz powoda Jana Kowalskiego kwoty
3.600 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie

umowy o prace bez wypowiedzenia,

1L rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ powoda,
III.  nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

Powdéd od 12 maja 1990r. pozostawal zatrudniony u pozwanego na stanowisku:
pracownik administracyjny. Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo zapewnienie sprawnego
zalatwiania wszelkich spraw biurowych, a w szczegdlnosci: przyjmowanie zamodwien,
monitorowanie ich realizacji, wystawianie faktur. Strony laczyla umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony. Wynagrodzenie powoda brutto wynosito 1.200 zI miesigcznie.

Dowaéd:

- umowa o prace z dnia 12 maja 1990r.

Przez caly okres zatrudnienia pow6d w sposéb nalezyty wywiazywal si¢ z nalozonych na
niego obowigzkéw. Wykazywal si¢ w tym zakresie duzq doza zaangazowania oraz rzetelnosci.
Pozwany nigdy nie zglaszal zastrzezen, co do pracy $wiadczonej przez powoda, a wrecz
przeciwnie wielokrotnie wyrazal zadowolenie z postawy powoda.

Dowéd:

- zeznania powoda,
- zeznania pozwanego,
- zeznania $§wiadka Jana Polaka zam. Stargard ul. Prawa 2/1.



W dniu 27 stycznia 2007r. powdd, jak co dzien przybyt do zakladu pracy. Okoto godziny
13:00 do powoda dotarla informacja, iz jego zona zastabla w pracy. W zwigzku z tym faktem
powdd poprosil pracodawce o mozliwos¢ wezesniejszego opuszczenia pracy (tego dnia powod
pracowal do godziny 15:00). Pozwany o$wiadczyl, iz nie zezwala na opuszczenie zakladu pracy,
albowiem pozostaly do wykonania nie zakonczone zadania. W tym stanie rzeczy powdd
oswiadczyl pracodawecy, iz prosi o udzielenie urlopu na zadanie, a nastepnie opuscit zaklad.
Dowod:
- zeznania powoda
- zeznania $§wiadka Jana Polaka zam. Stargard ul. Prawa 2/1.

W dniu 28 stycznia 2007r. powdd przybyl do pracy o godzinie 8:00., nie zostal jednak
dopuszczony do pracy, a pracodawca wreczyl mu pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako powdd podano bezzasadne opuszczenia
stanowiska pracy w dniu 27 stycznia 2007r.

Dowod:

- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

Zdaniem powoda — realiach rozpoznawanej sprawy — nie doszlo do ci¢zkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Abstrahujac juz od faktu, iz powod w konsekwencji
wniost o udzielenie mu utrlopu na zadanie, dla ktérego skutecznosci nie jest konieczne jego
przyjecie przez pracodawce, to postawe pozwanego nalezy oceniac jako co najmniej sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd bowiem jako wieloletni pracownik firmy, zawsze
cechowal si¢ wzorowsa postaws pracownicza. Tym bardziej wigc — majac na uwadze przyczyne
opuszczenia pracy — zachowanie pracodawcy uznaé trzeba za przekraczajace ramy poprawnych
relacji z pracownikami.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, iz naruszenie obowiazkéw pracowniczych bylo
zawinione, a wigc przestanka z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zostata spetniona.

Zadanie zasadzenia kwoty 3.600 zlotych tytulem znajduje podstawe w tresci art. 56 § 1
kp. w zw. z art. 58 k.p. 1 stanowi wynagrodzenie za okres trzech miesiccy — za okres
wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw pozew jest uzasadniony.

Jan Kowalski

Zalaczniki:
1. umowa o prace,
2. o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace,
3. odpis pozwu i zalacznikow.



